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Resumen

El propdsito de este escrito es explorar la relevancia de las ideas de Karl Marx en ladisciplina
de Relaciones Internacionales (RR. II.) mds de tres décadas después del colapso de la Unién
Soviética. Se trata de un anélisis de sus obras para rescatar el marco tedrico que dej6 para
comprender lo internacional, asi como un rastreo del impacto de sus ideas en otras teorias
de la disciplina. El estudio revela que es una falacia desechar los aportes de Marx como
resultado del colapso del modelo soviético y que este intelectual contribuyé dejando un
sustrato tedrico original significativamente influyente en varias teorfas contemporaneas de
RI. El articulo concluye que, pese a que Marx no buscé construir una teoria de relaciones
internacionales, su legado tedrico es importante para RR. II., pues ofrece un enfoque
ontolégico, metodolégico y normativo alternativo a las teorias dominantes y ha sido

influyente en numerosos perspectivas tedricas de la disciplina.

Abstract

The purpose of this paper is to explore the relevance of Karl Marx’s ideas in the discipline
of International Relations (IR) more than three decades after the collapse of the Soviet
Union. Through an analysis of Marx’s works to construct the theoretical framework he
left for understanding international affairs, as well as tracing the impact of his ideas on
other theories within the discipline, the study reveals that it is a fallacy to dismiss Marx’s
contributions as a result of the collapse of the Soviet model and that Marx contributed
with an original theoretical framework that has been significantly influential on different
contemporary IR theories. The paper concludes that although Marx did not seck to
construct a theory of international relations, his theoretical legacy is significant for IR, as
it offers an alternative ontological, methodological and normative approach to dominant
theories and has influenced numerous approaches and theories within the discipline.

Introduccién

Han pasado mas de tres décadas desde el colapso de la Unidn Soviética entre 1989y 1991.
La desintegracion de esta antigua superpotencia tuvo consecuencias de gran calado, no
solo porque supuso el fin de la Guerra Fria y la estructura bipolar que caracterizé a la
politica mundial durante casi medio siglo. También, para muchos analistas equivalié al

ocaso de las ideas de Marx materializadas en el marxismo, corriente politica e intelectual

1 Profesor-investigador titular en Relaciones Internacionales en la Universidad del Mar (2016-). Fue director
del Instituto de Estudios Internacionales de dicha Universidad (2020-2022); ademas de Investigador
Académico Visitante en la Universidad de Oxford (octubre 2022 — marzo 2023). Doctor en Ciencia Politica
por la Universidad de Glasgow, Maestro en Asuntos Internacionales por la Universidad Nacional Australiana y
Licenciado en RI por el Tecnolégico de Monterrey.
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con influencia tanto en los asuntos internacionales como en la disciplina de Relaciones
Internacionales (RR. II.).2

Asi, en 1989, tras una considerable cantidad de escritos académicos que celebraban
el fin de la Guerra Fria, Francis Fukuyama formuld, en su conocido articulo “El fin de la
historia’, el triunfo del capitalismo liberal sobre el marxismo, una perspectiva que, de acuerdo
a este académico, amenazaba al mundo a llevarlo “al apocalipsis final de la guerra nuclear”
(Fukuyama 1989). Adicionalmente, otros renombrados académicos coincidieron en que la
caida del muro de Berlin deterioré notablemente el estatus del marxismo particularmente
como teorfa de RR. II. Ann Tickner, por ¢jemplo, una de las mas notables feministas de la
disciplina, sostuvo: “el marxismo ha sufrido un declive considerable, particularmente desde
el fin de la Guerra Frfa” (2001, p. 24). Tal como Stephen Hobden y Richard Wyn Jones
(2005, p. 226) afirmaron, “con el fin de la Guerra Frfa... se hizo comun suponer que las ideas

de Marx... podian ser relegadas con seguridad al basurero de la historia”.

En consecuencia, més de tres décadas después de la caida del Muro de Berlin, revisar
la vigencia de las ideas de Marx tanto en la politica internacional como en RR. IL, es
importante; esto aunado a que algunos estudios cuantitativos han mostrado que el estatus
del Marxismo fue desplazado por otras teorfas en la disciplina, quizd méds prominentemente
por el constructivismo (Maliniak, Peterson y Tierney 2012, pp. 12, 47).

El presente escrito reflexiona sobre la pregunta: ¢siguen siendo relevantes las ideas
de Marx en RR. II. mas de tres décadas después del colapso de la Unién Soviética? Para
responder a esto, el escrito se divide en tres apartados. El primero presenta una secciéon
biografica breve de Marx y analiza si su teoria debe ser rechaza debido a la caida de la
Uni6n Soviética. La segunda parte busca rescatar el legado teérico sobre lo internacional
que Marx dejé. El tercer apartado reflexiona sobre la influencia de Marx en algunas teorias
y enfoques de RR. IL. Finalmente, se concluye que pese a no haber buscado construir una

teoria de relaciones internacionales, Marx dejé un importante legado a la disciplina.

Marxy la Unién Soviética

Karl Heinrich Marx nacié en 1818 en la ciudad de Tréveris, ubicada en lo que en ese
entonces era el Reino de Prusia y hoy forma parte de Alemania. Realizé estudios de
Derecho en las universidades de Bonn y Berlin, donde se doctor6 con una tesis sobre
filosofia griega y romana titulada “Diferencia entre las filosofias de la naturaleza de
Demdcrito y Epicuro” (Bottomore, 1984).

En 1843 se trasladd a Paris, donde entablé una estrecha amistad con Friedrich

2 Este escrito utiliza Relaciones Internacionales (RR. II.) con mayusculas para referirse a la (sub)disciplina que
estudialo internacional, es decir, el lamado objeto formal. Por otro lado, las relaciones o asuntos internacionales
representan el objeto de estudio de la disciplina; esto es, la practica internacional relacionada con los vinculos
existentes entre los diversos actores internacionales.
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Engels. Juntos desarrollaron una perspectiva materialista de la historia que confrontaba
la filosoffa hegeliana imperante en la época (Tucker, 1978). Fruto de esta colaboracién
surgié quizd su obra més influyente: E/ Manifiesto Comunista, publicado en 1848 (Marx
& Engels, 1998 [1848]).

Eseano, tras el estallido revolucionario en varios paises europeos, Marx se vio obligado
a abandonar Paris y se traslad6 primero a Colonia y luego a Londres, donde permaneceria
hasta el fin de sus dias en 1883 (Harman, 2008). Desde el exilio, desarroll6 sus teorias
econdmicas y socioldgicas a través de numerosos escritos e investigaciones (De la Torre,
2008). Su obra mas ambiciosa fue £/ Capital, publicada en tres tomos entre 1867 y 1885
(Marx, 1993).

Marx crefa que una transicion exitosa de un modo de producciéon ‘A’ auno ‘B’ solo podia

ocurrir después de que ‘A’ estuviera lo suficientemente maduro. En sus propias palabras:

Ningun orden social es destruido antes de que todas las fuerzas productivas para las que
es suficiente se hayan desarrollado, y las nuevas y superiores relaciones de produccién
nunca reemplazan a las mds antiguas antes de que las condiciones materiales para su
existencia hayan madurado dentro del marco de la antigua sociedad (Marx 1980, p. 330).

Asi, de acuerdo a la teorfa original de Marx, la transicién al socialismo estd
condicionada por cierta maduracién del capitalismo. Una buena propuesta de las
principales caracteristicas de este tipo de desarrollo capitalista es descrita por Herbert
Marcuse, uno de los primeros intelectuales de la llamada teorfa critica revisada en la tltima

parte de este escrito:
1. Un alto nivel de productividad tecnoldgica e industrial...
2. El crecimiento de la productividad mas alld de los limites del control privado...

3. Elcrecimiento de la organizacién politica de las clases trabajadoras... contra el sistema
capitalista (Marcuse 1971, pp. 22-23).

¢Cuales de estas caracteristicas estaban presentes en la sociedad rusa en la revolucién
de 19172 Ninguna de ellas. La Rusia zarista no era un pais capitalista desarrollado en ningin
sentido. En ese momento, todavia tenfa un modo de produccién feudal en el que la tierra
estaba controlada por la aristocracia (Woolf 2002, pp. 82-83). Al pasar del feudalismo al
socialismo, Rusia se salté la etapa capitalista y, segin la teorfa ortodoxa de Marx —que no

siempre coincide con las acciones politicas de Marx—, esta no es una transicion exitosa.

La Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) nunca fue una entidad
socialista en términos del marxismo cldsico. Mientras sus lideres proclamaban seguir las
ideas de Marx, al mismo tiempo rechazaron alas masas en multiples formas. No cumplieron

con las expectativas econdmicas y de derechos humanos del pueblo. Ademas, en la Unién
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Soviética los medios de produccién no eran propiedad de los trabajadores (Mandel 1995,
pp. 441-443). Mds bien, estaban en manos de lideres autoritarios que no satisfacfan las
necesidades del proletariado. Es decir, la URSS fue una distorsién del marxismo cldsico
con una toma de decisiones de arriba hacia abajo que no tenfa como su prioridad los
derechos basicos de las masas (Marcuse 1971, p. 89).

Sibien no se puede negar que la Unién Soviética practicaba algtin tipo de marxismo,
también es claro que estaba lejos de lo que la teoria afirmaba. Asi, basindose en todo lo
expuesto hasta ahora, es una falacia desacreditar a Marx por el fracaso de la URSS. En todo
caso, lo que fue deslegitimado por el colapso de esta Unién fue el socialismo soviético més

que el marxismo original.

Ahorala pregunta es si Marx dejé un legado tedrico a RR. II. Después de todo, Martin
Wight, uno de los principales pensadores en RR. IL. de la llamada Escuela Inglesa hacia
mediados del siglo XX, afirmé: “ni Marx, ni Lenin, ni Stalin realizaron alguna contribucién
sistemdtica a la teorfa internacional...” (1966, p. 25). No obstante, independientemente de
que Marx no intenté elaborar una teorfa de Relaciones Internacionales, como se verd a
continuacién si dejé un legado notable para comprender la realidad internacional y que,
aunque no organizé sus ideas sobre relaciones internacionales en un solo lugar (Kubalkova
y Cruickshank 1989, p. 27), si establecié un conjunto de postulados que permitieron a
otros intelectuales construir sobre esa base que se buscard rescatar a continuacion.

Sustrato teoérico para RR. II.
Vision ontolégica

Dejando de lado la concepcidn tradicional estatocéntrica del realismo en RR. IL., una de
las caracteristicas més distintivas del marxismo es que los principales actores en el dmbito
internacional y doméstico son los mismos. En palabras de Marx, “la historia de todas las
sociedades hasta nuestros dfas es la historia de la lucha de clases” (Marx & Engels, 1998
[1848], p. 14). Este enfoque rompe con la separacion entre los dmbitos internacional y
nacional hecha por las teorfas convencionales de RR. II., y considera a las clases sociales
como los principales actores internacionales. La divisién comun de estas dos esferas
hecha por los enfoques tradicionales en la disciplina puede ser problemdtica, ya que la
importancia de los factores domésticos suele ser ignorada (Griffiths 1999, pp. 246-247).
En el sistema capitalista, la ‘burguesia’ y el ‘proletariado’ son los dos principales grupos
antagénicos. Mientras que la primera posee los medios de produccién, el segundo debe
vender su propio trabajo a la primera para sobrevivir (Marx, 1992, p. 72). Asi, las clases
para Marx son grupos diferenciados por su relacién con los medios de produccién. Como
resultado, a nivel internacional, la concepcién marxista cldsica concibe a la sociedad

internacional como conflictiva y dividida en clases sociales, en lugar de Estados.
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Aunque para Marx los Estados no son los principales actores en la sociedad
internacional, si ofrece una perspectiva enriquecedora sobre esta institucién. Mientras
que las teorias tradicionales de RR. II. afirman que la supremacia del Estado en la politica
mundial no debe ser pasada por alto, raramente proporcionan una definicién de esta unidad
o explican la razén de su existencia. En contraste, Marx brinda una explicacién légica del
propésito de esta institucion, aunque lejos de la tradicion hegeliana que la retrataba como
un mediador y una expresién de la voluntad general de los individuos (Antonio 2003, p.
95). En contraste, el Estado es visto por el marxismo como “...meramente una herramienta
para administrar los asuntos de la clase burguesa” (Marx 1998 [1848], p. 16). En otras
palabras, se trata de un instrumento utilizado por los capitalistas para favorecer sus propios
intereses y mantener la salud del sistema capitalista. Asi, mientras las teorfas racionalistas
—tales como el realismo cldsico y el neorrealismo— sostienen que los Estados actian
buscando el ‘interés nacional; el marxismo argumenta que no existen intereses nacionales,

sino solo aquellos determinados por una pequena clase privilegiada.

Después de la muerte de Marx en 1883, su visién instrumentalista del Estado fue
defendida por varios otros intelectuales a principios del siglo XX para explicar la realidad
internacional de esa época. El no marxista inglés John A. Hobson, por ejemplo, uno de los
intelectuales mds reconocidos en el tema del imperialismo, argumenté que los capitalistas
eran “impulsados a buscar la ayuda del Estado”, que imponia aranceles, adquiria y retenfa
colonias que eran utilizadas como salidas para el beneficio de los capitalistas en el pais
(1902, p. xiii). De manera similar, Henry Brailsford, uno de los mal llamados idealistas
de RR. IL simplemente por haber contribuido durante el periodo de entreguerras (Lamb
2011, p. 479), argumentd que los “intereses nacionales” no eran mds que los “intereses
privados” de clases privilegiadas (Brailsford 1918, p. 52). En una linea similar, en 1910
Rudolf Hilferding, un destacado teérico de la escuela austro-marxista durante las
primeras décadas del siglo XX (King 2010, p. 52), afirmé que los capitalistas y financieros
necesitaban el apoyo de un Estado poderoso no solo para la imposicién de aranceles, sino
también para “...intervenir en cada rincén del mundo y transformar todo el mundo en una
esfera de inversién de su propio capital financiero... ¢l capital financiero necesita un Estado
lo suficientemente fuerte como para perseguir una politica expansionista y la anexién de
nuevas colonias” (Hilferding 1981 [1910], p. 334). Asi, la teorizacién instrumentalista
del estado ha sido percibida como una herramienta importante para entender los asuntos

internacionales por intelectuales marxistas y no marxistas.

Aporte metodoligico

Otro aspecto importante del marxismo es que aplica su propia metodologia para
comprender el mundo. El materialismo histérico se utiliza como el principal instrumento

para comprender las relaciones sociales internacionales. Asi, la historia mundial se entiende
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como la relacién de los seres humanos con la naturaleza. Los individuos, al intentar
satisfacer sus necesidades materiales, producen, consumen ¢ intercambian de diferentes
maneras —“modos de produccién’, en términos de Marx— que son temporales ¢ histéricas.
En consecuencia, la humanidad ha experimentado histéricamente diferentes modos de
produccién —el tribal, esclavismo, feudalismo y capitalismo— y pasard por dos més —
socialismoy comunismo—. Cadauno de estos periodos tiene caracteristicas particulares. Por
ejemplo, en el esclavismo las dos clases dominantes estaban representadas por el “esclavo”
y el “amo’, en el feudalismo los dos principales grupos antagénicos eran los “siervos” y los
“senores feudales’, mientras que en el capitalismo la lucha es entre el “proletariado” y la
“burguesfa” (Marx, 1845). Asi, para el marxismo ortodoxo la realidad debe ser reconocida
como una época en la historia humana, pero dindmica y en constante evolucién. Mientras
que las teorfas realistas de RR. II. asumen que la realidad internacional tiene una serie de
constantes que permanecerdn indefinidamente —por ejemplo: los Estados siempre serin
los principales actores internacionales y la guerra continuard como resultado de la anarquia
internacional—; el marxismo reconoce el dinamismo de la realidad mundial. Si hoy el dia el
Estado opera bajo el sistema capitalista para favorecer los intereses de grupos privilegiados,

bajo un esquema socialista buscaria el bienestar de la mayoria de la poblacién.

Asi, para varios intelectuales una de las principales fortalezas del materialismo
histérico es su capacidad para contemplar y explicar los cambios existentes de la realidad
internacional. Segtin Douglas Kellner (1995, p. 34):

La revision es la vida misma de la dialéctica marxista, y la teorfa misma exige desarrollo,

reconstruccion e incluso el abandono de caracteristicas obsoletas o inadecuadas a medida
que surgen condiciones que ponen en cuestién los principios de la teoria original.

Una singularidad del pensamiento de Marx que debe tenerse en cuenta al considerar
su metodologia y la forma en que entiende el mundo es la importancia que le brinda a la
economia. En tanto que el realismo y sus variantes coinciden en que la politica es el aspecto
mds importante para comprender los asuntos mundiales, Marx afirma que el motor de
la historia es la economia (véase, por ejemplo, Marx 1859). Esto ha sido frecuentemente
destacado como una debilidad en RR. IL. Pues segun sus criticos, al privilegiar la economia,
descuidd temas relevantes actuales como la etnicidad, el nacionalismo, el medio ambiente,
la religion, el género o la guerra (véase, por ejemplo, Linklater 2005, pp. 110, 1017).
No obstante, su enfoque en la economia también puede ser visto como una fortaleza al
proporcionar a la disciplina una visién alternativa a las teorfas dominantes de la realidad
mundial. Después de todo, pocos dudarian sobre la importancia que la economia ha tenido
en la configuracién de los asuntos internacionales. De acuerdo a Jonathan Wollft:

Marx podria tener razén... es dificil negar que ha transformado nuestra comprensién
de la historia. ;Qué impulsa la historia? ¢Grandes ideas? ¢Grandes individuos?
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Probablemente estos tienen algtin papel que desempeniar. Pero la enorme influencia de las
fuerzas econdmicas dificilmente puede negarse, sea lo que sea que necesite ser incluido
ademds (Wolff 2002, p. 113).

Segtn el marxismo ortodoxo, es la estructura social —determinada por las fuerzas
econdmicas— la que influye en los seres humanos en cada aspecto de sus vidas. Por lo
tanto, los individuos son construidos por la sociedad en la que viven. Y como resultado
de esto, la ruta de la historia estd estructuralmente determinada. Mientras los individuos
buscan desarrollar su propia historia, estin “condicionados por las circunstancias en las
que se encuentran...” (Marx 1998, p. 175). Asi, los comportamientos de los individuos
en el nivel internacional -y, por ende, podria implicarse que también la conducta de los
Estados— estin determinados en gran medida por el sistema en el que viven. En otras
palabras, los intereses que tienen estdn en gran medida estructuralmente configurados. En
el sistema capitalista, por ejemplo, los Estados buscaran el interés de las clases dominantes
—i.e. beneficios econémicos. En esto el marxismo precede otras teorias populares en RR.
II. que se introdujeron a finales de la década de 1980 —como el constructivismo— que
manifestaron la importancia de la estructura internacional como forjadora de los intereses
de los actores internacionales. No obstante, el énfasis del marxismo es en la importancia de

la economia, mientras que los constructivistas resaltan lo no material; es decir, a las ideas.

Critica al sistema internacional

Un aporte importante de la teorfa de Marx es su critica al sistema internacional pasado y
actual. Como se mencioné anteriormente, el marxismo percibe la lucha de clases como la
fuerza clave y motriz en todo el mundo. En este sentido, el sistema internacional se entiende
como conflictivo, en lugar de cooperativo como algunas visiones liberales clamarian. Pese a
que comparte con los realistas una visién conflictiva del sistema internacional, Marx diferfa
de estos tltimos en que creia el que la sociedad mundial podia transformase a cooperativa
mediante un cambio sistémico —tema a abordarse en la siguiente seccién-. No obstante,
para el marxismo la naturaleza del sistema internacional actual estd determinada por el
capitalismo, un sistema de explotacién y control de las masas por una clase minoritaria que
tiene controlados los medios de produccién (Marx 1998 [1848], pp. 14, 16-17).

Segtn la teorfa cldsica marxista, el capitalismo es un sistema global injusto de
dominacién y explotacién con contradicciones fundamentales. Primero, concentra el
poder econdmico “en unas pocas manos” (Marx 1998, p. 17), lo cual es especialmente
relevante en la sociedad actual, donde la brecha entre ricos y pobres ha aumentado
dramaticamente. En el siglo XXI, las disparidades econdémicas han alcanzado niveles
sin precedentes. Segtin un informe de Oxfam de 2022, los diez hombres més ricos del
mundo duplicaron su fortuna durante la pandemia de COVID-19, mientras que mds de

160 millones de personas fueron empujadas a la pobreza extrema. Este fenémeno refleja la
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tendencia que Marx anticipé de la concentracién de la riqueza y el poder en manos de una

élite econdmica cada vez mas reducida (Oxfam, 2022).

Otra incongruencia adicional del capitalismo de acuerdo a la teorfa de Marx es su
inestabilidad econémica (Warren 1993, pp. 46-47). La razdn principal de esto son las
crisis comunes que el sistema presenta periédicamente (Suchting 1998, p. 161). Esta es
otra contribucién del marxismo que estd muy viva en el mundo actual y que ha estado
presente en la historia del capitalismo. La crisis financiera global de 2008-2009, la peor
desde la Gran Depresidn, es un ejemplo reciente de esta tendencia. El marxismo predice
que las crisis econémicas seguirdn siendo una caracteristica del capitalismo, como lo
demuestra la historia con las recurrentes recesiones internacionales. Esto se debe en parte a
la sobreproduccién. Como un sistema de produccién para el lucro, el capitalismo trata de
producir tanto como sea posible para aumentar los beneficios econdmicos, pero sin tener
en cuenta la capacidad de consumo de las personas. Los individuos no pueden consumir
indefinidamente, ya que en el caso de las clases bajas estin limitados por sus salarios vy,
en el caso de los capitalistas, es imposible que gasten todas sus ganancias en sus propios
placeres y, como resultado, tienen que sobre-ahorrar o en ocasiones buscar oportunidades
de inversién en el extranjero (Luxemburgo, 1953, p. 133). Como resultado, los marxistas

afirman que las crisis son endémicas bajo el capitalismo (Mandel 1995, p. 438).

La explotacion de la clase trabajadora por parte de la burguesia es otra contradiccion
del capitalismo. Segtin Marx, para aumentar sus beneficios, los propietarios de los medios
de produccién intentan obtener la mayor cantidad posible de ‘plusvalia; es decir, el trabajo
no remunerado apropiado por el capitalista (Marx, 1998, pp. 5-6) de todo el trabajo del
proletariado. Para Marx, esto se llama explotacién, porque los trabajadores se ven obligados
por el sistema a vender su trabajo para sobrevivir. Ademds, se les paga solo una parte de su
trabajo, mientras que el resto es apropiado por los capitalistas como ganancia (Ritzer y

Goodman 2003, pp. 57-58).

Es cierto que la clase trabajadora, tal como la concibié Marx, ha cambiado
notablemente, especialmente en el mundo desarrollado. No obstante, el aporte del
marxismo al respecto continta teniendo cierta validez en cuanto a su critica sobre las
disparidades econémicas. Por ejemplo, en Estados Unidos, el director ejecutivo promedio

de una empresa grande gana alrededor de 300 veces mas que un trabajador promedio

(Ritter, 2021).

Por otro lado, también vale la pena mencionar que Marx conceptualizé el capitalismo
no como un sistema de un estado-nacién especifico, sino como un modo de produccién
global explotador. De hecho, “los marxistas pueden afirmar con razén que Marx y Engels
fueron algunos de los primeros tedricos del siglo XIX en percibir las tendencias hacia la

globalizacién...” (Gamble 1999, p. 134).
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La necesidad de un mercado en constante expansién para sus productos empuja a
la burguesia por todo el mundo. Debe conseguir un punto de apoyo en todas partes,
asentarse en todas partes, establecer conexiones en todas partes. A través de la explotacion
del mercado mundial, la burguesia ha hecho de la produccién y el consumo de todos
los paises algo cosmopolita... las industrias nacionales largamente establecidas... cuyos
productos se consumen no solo en el pais de origen, sino en todas partes del mundo...
tenemos un comercio universal, una dependencia universal de las naciones unas con

otras... (Marx 1998 [1848], p. 17).

Este fragmento del Manifiesto Comunista, redactado hace mas de 175 afos, sorprende
por su vigencia frente a la realidad contempordnea. La visién de Marx sobre el porvenir en
este contexto es notable. Asi, mds que simplemente explicar el sistema capitalista global,

una de las principales virtudes del marxismo radica en su critica radical de dicho sistema

(Gamble 1999, pp. 133, 142-144).

Dimension normativa

Aunque Marx argumenta que el marxismo es una teoria cientifica, también consideraba que
tiene un fuerte discurso normativo inherente. Como se mencioné antes, Marx proporciond
una buena critica de las condiciones explotadoras en las que los seres humanos han vivido
alo largo de la historia. Sin embargo, esto lo hizo porque crefa que era posible construir un
mundo mas humano. Pese a su importante contribucion al respecto, el principal objetivo
de Marx no era elaborar un anélisis critico de la sociedad internacional, sino proporcionar
una alternativa sobre cémo el mundo podria ser mejor. En una de sus frases mds iconicas,

afirmé: “los filésofos han interpretado el mundo de diferentes maneras, pero de lo que se

trata es de cambiarlo” (Marx 1845, p. 199).

Marx crefa en el progreso de la sociedad a través de etapas sucesivas en la historia
mundial. Debido a que bajo la esclavitud, el feudalismo y el capitalismo una clase es
explotada por otra, se requiere un modo de produccién més humano. Marx describi6 la
etapa utdpica final de la historia humana de la siguiente manera:

...[en una] sociedad comunista donde nadie tiene una esfera exclusiva de actividad, sino

que cada uno puede llegar a ser competente en cualquier rama que desee, la sociedad

regula la produccién general y asi hace posible que yo haga una cosa hoy y otra manana,
cazar por la mafana, pescar por la tarde, criar ganado por la noche, criticar después de

la cena, tal como tengo en mente sin nunca convertirme en cazador, pescador, pastor o
critico (Marx 1845, p. 22).

Ademis del pasaje anterior, Marx también teoriza que esta sociedad internacional
utdpica se caracterizarfa por la ausencia de clases, propiedad privada y explotacién (Marx,
1998, p. 63). Sin embargo, més alld de esto, su vision teleoldgica del final de la historia no

es muy especifica. No obstante, establecié un paso controvertido y necesario para alcanzar
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la emancipacién humana: la revolucién. Crefa que la revuelta era “la fuerza motriz de
la historia” (Marx 1845, pp. 28-29), un evento clave que a lo largo del pasado demostréd
cambiar las condiciones humanas en ciertas ocasiones (por ejemplo, en la revolucién
francesa). Por lo tanto, aunque es vélido argumentar que Marx no proporciond respuestas
claras a preguntas como ¢ por qué el capitalismo deberia ser reemplazado por el comunismo
y no por otro modo de produccién? El marxismo ofrece una dimensién normativa que,
aunque altamente controvertida, proporciona un marco para abordar algunos de los males
més profundos de la sociedad internacional y luchar por un mundo mas equitativo. Esta
caracteristica lo diferencia de otras teorfas tradicionales de las Relaciones Internacionales,
como el realismo y sus variantes, que se centran principalmente en el andlisis de poder y la
busqueda de intereses nacionales, sin abordar directamente las cuestiones de justicia social
y distribucién de recursos.

Ellegado de Marx en otras teorias de RR. IL.

Aunque no es posible tomar en cuenta todas las teorfas o enfoques contemporineos
de RR. II. que han sido influenciados por las ideas de Marx, es importante al menos
mencionar brevemente algunos de ellos porque han hecho contribuciones significativas
a la disciplina y, como resultado, testifican una de las formas mas importantes en las que

Marx ha contribuido indirectamente a RR. IL: inspirando nuevos enfoques.

Enfoque socialista-democritico de inicios de RR. I1.

Aunque en gran medida ausente de la historiografia de las RR. II., el marxismo fue una
fuerza tedrica subyacente en los afios formativos de la disciplina. Los primeros pensadores
de RR. I se podrian caracterizar como socialistas democréticos, ya que las ideas de Marx
influyeron significativamente en su pensamiento politico predominante, pero apoyaban
la democracia incondicionalmente. A pesar de diferenciarse frecuentemente de las
interpretaciones leninistas, los primeros trabajos en RR. II. estaban considerablemente
endeudados con los analisis marxistas. Ademds, el marxismo inspiré debates vibrantes

frecuentemente pasados por alto en los que participaron destacados intelectuales de los
inicios de RR. IL

Elmarxismoy el socialismo fueron aspectos clave del pensamiento politico de varios de
los primeros pensadores prominentes de RR. II.. Etiquetar a estos intelectuales tempranos
de la disciplina como “idealistas liberales” —tal y como lo hace la narrativa convencional-
es una simplificacion errénea. Por ¢jemplo, aunque John Hobson no era marxista y
explicitamente se desligd de esta tradicidn, categorizarlo como idealista liberal es atin mas
enganoso. El mismo —y otros de sus contemporineos— frecuentemente caracterizaron su
pensamiento politico como “socialismo en el liberalismo” (Hobson 1909, p. 133), pues

tomaba una posicion intermedia entre el socialismo y el liberalismo.
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Aun més enganoso es tildar a Henry Brailsford, Leonard Woolf'y Harold Laski como
idealistas liberales.> Pese a que en distintos grados y momentos apoyaron la Sociedad de
Naciones, también se consideraban a si mismos socialistas y en ocasiones aun marxistas.
Brailsford, quien consistentemente a lo largo de su carrera se identificé a si mismo
como socialista, rechazé el socialismo liberal de Hobson, argumentando que carecia de
soluciones definitivas (Leventhal 1985, pp. 95, 177). Woolf (1939, pp. 123-124), por su
parte, se autodescribfa como “un tipo de socialista marxista”. Laski (1939, p. 76), por otro
lado, desde mediados de la década de 1920 su pensamiento predominante era socialista
fabiano, volviéndose gradualmente més marxista durante las décadas de 1930 y 1940.

Estos pensadores de RR. II. adoptaron principios marxistas clave como elementos
centrales de sus teorfas internacionales. Primero, abrazaron una perspectiva determinista
econdmica —inspirada en el marxismo— en sus andlisis de lo internacional (Brailsford
1952, pp. 6, 26; Laski 1935, pp. 158-159; Woolf 1939, p. 194). Segundo, incorporaron
en sus teorfas las interpretaciones marxistas sobre los efectos de la concentraciéon del
capital, reconociendo que una fase capitalista competitiva estaba siendo reemplazada
por una etapa mds proteccionista y monopolista (Brailsford 1936, p. 256; Laski
1937, p. 82; Woolf 1940, pp. 143-144). Tercero, percibieron la divisién de las clases
sociales como una raiz fundamental de los conflictos —culpando a los capitalistas de
promover aventuras imperialistas para buscar sus intereses—, estableciendo una relacion
directa entre capitalismo y guerra (Brailsford 1925, p. 36; Laski 1935, p. 278; Woolf
1920, p. 319). Cuarto, adoptaron una visién instrumentalista del Estado, concibiendo
esta institucién como una herramienta de las clases privilegiadas (Brailsford 1938,
p- 39; Laski 1949, p. 226; Woolf 1928, p. 10). Finalmente, criticaron firmemente el
capitalismo y propusieron implementar medidas socialistas en favor de una sociedad
mds justa (Brailsford 1925, pp. 36, 50; Laski 1925, pp. 3, 7, 10, 13; Woolf 1921, p. 21;
ver también Villanueva 2022, pp. 83-102).

Sin embargo, no todo el anlisis de estos intelectuales de los inicios de RR. II. estaba
en la misma sintonia el que marxismo o el leninismo. Primero, porque tenian una mayor
flexibilidad que la perspectiva econdmico-determinista original de Marx y Engels y que el
enfoque econdmico-reduccionistaleninista. Segundo, rechazaban la revoluciéon ylos métodos
violentos para lograr el socialismo, ademds de que condenaron las practicas despiadadas de
la Unién Soviética. Tercero, concibieron la democracia y la libertad como caracteristicas
esenciales de una sociedad socialista adecuada, desechando asi las interpretaciones leninistas
o comunistas del socialismo relacionadas con practicas antidemocraticas y la restricciéon de
libertades individuales (Villanueva 2022, pp. 107-127).

3 Por ejemplo: Hedley Bull —el reconocido tedrico de lallamada Escuela Inglesa en RR. II.- caracteriz6 a los dos
primeros idealistas, mientras que Hans Morgenthau hizo lo propio con Laski (Bull 1972, pp. 32-33; Morgenthau
1962, pp. 29-35).
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Pese a las diferencias del enfoque socialista democritico britdnico con el de otros
marxistas y leninistas, queda claro porlo dicho anteriormente que las ideas de Marx jugaron
un papel crucial en el sustrato tedrico de varios de los internacionalistas mds reconocidos
en los inicios de RR. II.

Leninismo

Aunque Marx tenia una buena visién del futuro del capitalismo, no vivié durante
la época que Vladimir Lenin denomind la tltima fase de este modo de produccion: el
imperialismo. Partiendo de las ideas de Marx, Lenin argument6 que el sistema capitalista
habia experimentado varios cambios al momento de la llegada de la Primera Guerra
Mundial. A través de evidencia empirica y retomando las ideas de otros intelectuales
contemporaneos, Lenin sostuvo que en el momento en que estaba escribiendo, una de las
transformaciones globales mds notables era el aumento del capital financiero, asi como un
cambio significativo de la exportacion de mercancias a la exportacion de capital —es decir,
inversién extranjera frecuentemente en forma de préstamos e inversiones— por parte de los

capitalistas en Estados desarrollados (Lenin 1917, pp. 54, 58).

Lenin brind6 dos explicaciones para el aumento de la exportacién de capital. Primero,
en el nivel doméstico afirmé que “la necesidad de exportar capital surge del hecho de
que en unos pocos paises el capitalismo se ha vuelto ‘sobremaduro’ y...el capital no puede
encontrar un campo para una inversion ‘rentable” localmente (Lenin 1917, p. 59). Segundo,
considerando el nivel internacional, sostuvo que para aumentar los beneficios econémicos, el
capital doméstico excedente se exporta a economias no desarrolladas donde “..las ganancias
son usualmente altas, el capital es escaso, el precio dela tierra es relativamente bajo, los salarios
son bajos y las materias primas baratas” (Lenin 1917, p. 59). Por lo tanto, la exportacién de
capital se debfaa 1) un exceso de capital doméstico generado en paises desarrollados que tenfa
que buscar nuevas inversiones en el extranjero y 2) el hecho de que las mayores ganancias se

obtenian usualmente en economias no desarrolladas.

Guiado por las ideas originales de Marx, Lenin adopté un enfoque marcadamente
econdmico para explicar los asuntos internacionales —particularmente el imperialismo— al

mismo tiempo que sigui6 luchando porla causasocialistaa través de medios revolucionarios.

Tomando de base las ideas de Marx sobre la explotacién, desigualdad y divisién de
clases, otra contribucién tedrica importante de Lenin fue su divisién dialéctica del mundo
en la etapa final del capitalismo: un “nacleo” explotando una “periferia” subdesarrollada. Asi,
a través de la explotacion de la periferia, la burguesia no solo se beneficiaba significativamente
asi misma, sino que también podia otorgar beneficios a su propio proletariado en sus propios
Estados. Y, a su vez, esto facilitaba el dominio por parte de los capitalistas en sus propios

paises (Lenin, 1917, p. 115). Esta serfa una formulacién importante de Lenin, ya que, como
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se vera en la siguiente seccion, ms tarde serfa retomada por los teéricos de la Dependencia y

por Immanuel Wallerstein con su enfoque de sistema-mundo.

Ahorabien, aunque Paul Baran, Paul Sweezy y Harry Magdoff no eran internacionalistas
o académicos de RR. II, vale la pena mencionar brevemente su contribucién desde los
afios 1950 sobre el capitalismo global e imperialismo, dado que es un tema de la disciplina
y que fueron considerablemente influenciados por la obra de Marx y Lenin. Ademds, sus
contribuciones si han dejado una huella considerable en la Economia Politica Internacional
(EPI), la cual es considerada comtinmente una subdisciplina de RR. IL. Estos intelectuales
fueron miembros fundadores de la revista socialista 7The New Left Review en 1960 y a
través de ella, asi como en diversos libros, promovieron una perspectiva que explicaba el
subdesarrollo como producto directo de las relaciones desiguales de intercambio con los

paises industrializados, punto que serfa retomado por la teorfa de la dependencia.

Entre sus principales contribuciones estuvo destacar las contradicciones inherentes
al sistema capitalista, particularmente en lo que respecta a sus tendencias imperialistas
expansionistas, asi como evidenciar la explotacién de las economias en desarrollo. Paul
Baran, por ejemplo, en su obra La Economia Politica del Crecimiento (1957), argumentd
que las economias subdesarrolladas estin estructuralmente disenadas para beneficiar a
los paises desarrollados, perpetuando asi una relacién de dependencia y explotacién. Paul
Sweezy, coautor con Baran de Capital Monopolista (1966), profundizé en la naturaleza del
capitalismo monopolista y su impacto en la economia global, sosteniendo que el capitalismo
moderno estd dominado por grandes corporaciones monopolistas que controlan mercados
y recursos que generan una concentracién de poder econdmico y politico. Y Harry Magdoff,
por su parte, contribuyé con su obra La Era del Imperialismo (1969) a mostrar cémo el
imperialismo no solo es una politica exterior agresiva, sino una necesidad econémica del
capitalismo para encontrar nuevos mercados y recursos. Los aportes de estos tres intelectuales
también son importantes porque contribuyeron al desarrollo de las ideas criticas de la teoria

de la dependencia elaboradas principalmente desde los anos 1960.

Dependencia y sistema-mundo

La teoria de la dependencia —relacionada, aunque también diferenciada con algunos matices
del llamado estructuralismo— surgié en América Latina principalmente durante la década
de 1960 en el seno de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Influenciada por las ideas de Marx sobre la explotacién y desigualdad, asi como las de
Lenin sobre un nucleo y una periferia, esta teorfa sostiene que el subdesarrollo en los paises
periféricos no es un estado original ni una fase temporal, sino una condicién perpetuada por
las relaciones de dependencia con los paises del centro. Tedricos como André Gunder Frank

y Fernando Henrique Cardoso —precedidos por las ideas estructuralistas de Raul Prebisch—
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argumentaron que la estructura econémica global estd diseiada para beneficiar a los paises
desarrollados a expensas de los paises en desarrollo. Segtin Frank (1967), el desarrollo del
nucleo y el subdesarrollo de la periferia se encuentran sostenidas por una dindmica histérica

de explotacion y extraccién de recursos que comenzé desde la colonizacion.

El enfoque de la dependencia desaffa la nocién de que los paises subdesarrollados
simplemente estan atrasados en su proceso de modernizacion. En lugar de esto, sugiere que
estos paises estdn activamente empobrecidos por la transferencia de excedentes econémicos
hacia los paises desarrollados. Mientras que los paises del centro se caracterizan por la
produccién de materias primas, los del centro exportan bienes manufacturados de mayor
valor. Cardosoy Faletto (1979) ademds enfatizan que la dependencia no es solo econémica,
sino también politica y social, y que la burguesia nacional en los paises periféricos juega
un papel clave en la perpetuacién de esta dependencia al alinear sus intereses con los del

capital internacional.

Siguiendo los aportes de Lenin y cepalinos, en los afios 1970 Immanuel Wallerstein
desarrollé el enfoque de sistema-mundo. Segun este tedrico, existen dos tipos de sistemas
mundiales que la humanidad ha experimentado: imperios mundiales y economias
mundiales. Hoy en dia estarfamos experimentando el segundo tipo, en donde hay
multiples “ntcleos” que extraen recursos de la periferia. Aunque esto tiene pocanovedad en
comparacion con las teorfas previamente desarrolladas por Lenin y los enfoques cepalinos,
Wallerstein hizo una contribucién significativa al afadir la categorfa de “semiperiferia”
para entender las caracteristicas de algunos paises en el mundo que no eran ni periféricos ni
del centro. Se trata de un tercer sector intermedio entre el ntcleo y la periferia conformada
por Estados que no estdn completamente avanzados econdémicamente, pero que han
desarrollado considerablemente su industria (Wallerstein 1974, pp. 348-349). Algunos
cjemplos de este tipo de paises incluirfan México, Brasil, Rusia e India (Terlouw, 1992, pp.
36-45). El enfoque de sistema-mundo es importante porque que rompe con la suposicién
—incluso de Marx— de que el capitalismo conlleva el desarrollo industrial global. Aunque
Wallerstein afirma que puede haber progreso econémico en la semiperiferia, sostiene que
los mayores beneficios son recibidos por los paises del nicleo (Linklater, 2005, p. 123).

Teoria critica

La teoria critica es otro enfoque que ha sido influenciado por las ideas de Marx, mds
fuertemente en sus origenes. Tiene sus raices en la llamada “Escuela de Frankfurt”
que inici6 con la apertura del Instituto de Investigaciéon Social en Alemania en 1923.
Inicialmente consistié en marxistas disidentes, como Theodor Adorno, Herbert Marcuse
y Max Horkheimer, que eran criticos del capitalismo, pero también de la Unién Soviética.

Esta escuela también puede verse como una respuesta a la necesidad de reevaluar o renovar
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el marxismo ortodoxo. Una de sus criticas iniciales a Marx es que éste no pudo predecir el
ascenso del nazismo —en lugar del socialismo— en una economia capitalista tan avanzada
como Alemania. Ademds, la utopia socialista tampoco habia llegado a Estados Unidos
ni al Reino Unido, las otras dos economias capitalistas mas desarrolladas de la época,
donde de acuerdo al marxismo ortodoxo las condiciones para la llegada del socialismo ya
estaban presentes. Mds atin, la teoria marxista tampoco pudo anticipar la llegada repentina
de un socialismo violento y autoritario en Rusia, donde el capitalismo todavia no habia

madurado y permanecia a en una fase feudal (Bottomore 1984, pp. 11-12).

Kant, Weber y —en cierto grado— Nietzsche también han jugado un papel inspirador
importante en el desarrollo de la teoria critica, pero una parte fundamental del espiritu de
Marx es laatencién normativa que los tedricos criticos han dedicado identificando patrones
potenciales para la emancipacién social; es decir, para cambiar el sistema capitalista
explotador (Devetak 2005, p. 138). Asi, mientras los teéricos criticos no estdn de acuerdo
con la visién de Marx de que la clase trabajadora es la clave que traera la utopia —ya que
esto no fue lo que sucedié en Alemania con el nazismo—, la mayoria de ellos concuerdan
en que el propésito principal de teorizar es hacer el mundo més humano. Habermas, por
ejemplo, uno de los principales de esta teoria, enfatizé la importancia de la “comunicacién”
en el proceso de transformacion social. Asi, segin este académico, el didlogo a través de
instituciones democriticas es una clave esencial para el disefio de una mejor sociedad
(Linklater 2007, pp. 52, 58). En definitiva, si bien es cierto que los tedricos criticos no son
fieles a la letra del marxismo, s lo son a su espiritu (Linklater 2007, p. 47); especialmente
en cuanto a la conviccién de Marx (1845, p. 199) sobre la importancia de transformar el

mundo, mds que explicarlo.

Varios académicos también afiaden las contribuciones de Antonio Gramsci (1891-
1937) como parte de la teorfa critica. Gramsci fue un filésofo y politico, ademds de
uno de los miembros fundadores y lideres del Partido Comunista italiano. Durante su
encarcelamiento (1926-1937) bajo el régimen fascista de Benito Mussolini, escribié
sus 32 “cuadernos de la circel” en donde desarroll6 su concepto de hegemonia cultural.
Gramsci argument6 que las clases dominantes mantienen su poder no solo a través de
la coercién econémica y politica, sino también mediante la creacién de un consenso
cultural e ideoldgico que legitima su dominacién. Esta perspectiva fue importante porque
los marxistas ortodoxos habian sostenido que la economia —la “base” o “estructura”
determinaba y explicaba todos los fendmenos sociales, y que otras dimensiones que
eran parte de la “superestructura” —como la politica, ideologia, religién y cultura—, eran
determinadas por el accionar de la economia. Al resaltar la importancia de la cultura y
la ideologia, Gramsci logré superar el determinismo econdémico de algunos enfoques

marxistas, ofreciendo una vision mas matizada que reconoce el valor de la superestructura
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como fuente de andlisis clave para la explicacién de procesos de dominacién desde el

capitalismo (Devetak, George & Weber 2012, p. 72-73).

Las ideas de Gramsci permitieron a los estudiosos con cierta influencia Marxista de
RR. I entender cé6mo el poder se sostiene a través de la superestructura. En la década de
1980, Robert Cox aplicé el concepto gramsciano de hegemonia a la esfera internacional,
destacando cédmo las superpotencias utilizan no solo la coercién para imponer su voluntad,
sino también el consenso —a través de la imposicién de valores en los agentes dominados—
para explicar la estabilidad de los érdenes mundiales. Segun Cox, la hegemonia es una
forma de dominacién en la que el Estado hegemén establece un orden internacional
consistente con su ideologia y valores culturales para mantener su preeminencia y la de su

clase dominante, al mismo tiempo que asegura el consentimiento de otras clases y Estados

mds débiles (Cox, 1983).

Feminismo socialista

Por tltimo, el feminismo socialista —y en algunos casos, marxista— es otro ¢jemplo de
cémo las ideas de Marx han influenciado el campo de las teorfas de RR. II. Contrario a
la narrativa convencional que sostiene que el feminismo no llegé a la disciplina hasta los
afios 1980, ya en la primera mitad del siglo XX existian feministas socialistas con una
perspectiva internacional. Helena Swanwick, por ejemplo, fue una destacada figura que
durante el periodo de guerras junto a otros internacionalistas como Norman Angell,
Henry Brailsford, John Hobson, Leonard Woolf y Alfred Zimmern formé parte del
Comité Asesor sobre Cuestiones Internacionales del Partido Laborista del Reino Unido.
Swanwick abogaba por los derechos de las mujeres y los nifios, considerandolos los grupos
mds vulnerables dentro de los conflictos bélicos, pese a no ser combatientes. Ademds,
promovia la igualdad econémica de la mujer a través de la adopcién del socialismo, aunque
en una forma democrética y no revolucionaria (Swanwick, 1915, p. 222). Siguiendo las
ideas de Marx, Swanwick consideraba la economia como esencial para explicar los asuntos
internacionales, adopté una visién instrumentalista del Estado -viéndolo como una
herramienta manipulada por las clases privilegiadas para su propio beneficio- y percibia el

capitalismo como una de las principales causas de la guerra, aunque no la inica (Swanwick,

1924, p. 45; 1938, pp. 56-57).

Hoy en dia, el feminismo socialista contintia contribuyendo como una de las ramas
del feminismo en RR. II., argumentando que la opresién de los hombres sobre las mujeres
a nivel internacional es en gran medida un producto del sistema capitalista prevalente en
el mundo. De acuerdo a estas feministas, el actual sistema patriarcal capitalista explota
a las mujeres, ya que suelen recibir salarios méds bajos que los hombres, pese a tener mas

responsabilidades en las actividades domésticas. Ademads, destacan cdmo el capitalismo
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beneficia y refuerza estructuras de poder patriarcales. Como resultado, algunas de estas
pensadoras han argumentado que este sistema debe ser completamente derrocado,
mientras que otras han abogado por realizar reformas de fondo al capitalismo para mitigar
los efectos negativos sobre las mujeres (Smith y Owens, 2005, pp. 281-284).

Conclusiones

Pese a la caida de la Unidn Soviética y el subsecuente declive del marxismo como fuerza
tedrica, las ideas de Marx contintan teniendo relevancia. Si bien Marx no pretendié
elaborar una teoria de R, su obra ofrece un legado importante para comprender la realidad

internacional sobre el cual otros enfoques tedricos han construido nuevas perspectivas.

La caida de la Unién Soviética no invalida las teorfas de Marx. Mas bien, se puede
argumentar que el socialismo soviético fue una distorsion de sus ideas originales. La URSS
no cumplié con las condiciones de una transicién exitosa al socialismo segun la teoria

original de Marx, ni tampoco acaté un modelo socialista segtn la teorfa marxista clésica.

Marx dejé un sustrato tedrico valioso para comprender la realidad internacional
alternativo al de las teorfas dominantes en la disciplina. Ontolégicamente, considera que los
principales actores en la arena internacional son las clases, que son transnacionales y estdn en
lucha continua. El Estado se concibe como una institucién que las clases privilegiadas utilizan
para cumplir sus propios intereses y mantener la salud del sistema. El sistema internacional
se ve como conflictivo y muestra una lucha continua entre clases en la que una es explotada
por otra. Metodoldgicamente, el materialismo histérico busca explicar el mundo segtin
las caracteristicas dominantes de la época. Normativamente, Marx denuncia la naturaleza
explotadora del capitalismo y busca un mundo mejor a través del establecimiento de una
sociedad socialista en la cual las desigualdades sean disminuidas drasticamente.

Lo anterior no implica que las ideas de Marx sean incuestionables. La justificacion
de la violencia y la revolucién como medios para alcanzar una sociedad utdpica, su vision
determinista de la historia en cuanto a la llegada infalible del socialismo, asi como su
reduccionismo econémico, son algunos aspectos cuestionables de la teorfa marxista
ortodoxa. No obstante, el objetivo del presente escrito ha sido més bien destacar y rescatar
el legado de Marx a RR. IL, subrayando c6mo sus ideas contintian ofreciendo diversas

perspectivas para el andlisis de la dindmica global actual.

Parte del legado de Marx se refleja en su influencia sobre multiples enfoques y teorias
de RR. II. Una buena parte de los internacionalistas mal llamados idealistas —como
Henry Brailsford, Leonard Woolf y Harold Laski, quienes tenian un enfoque socialista
democrético— utilizaron una buena parte del sustrato teérico de Marx para explicar los
problemas internacionales de su época y ofrecer soluciones a los mismos. El leninismo,

la teorfa de la dependencia, el enfoque de sistema-mundo, la teoria critica, asi como las
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variantes socialistas y marxistas del feminismo en RR. II. también han encontrado en el

pensamiento de Marx una fuente de inspiracion y sustento tedrico significativo.

Por todo lo anterior, el estudio de Marx continta teniendo relevancia a pesar del
colapso de la Unién Soviética. Ningtin estudiante de Relaciones Internacionales deberia
pasar por alto esta perspectiva tedrica, ya que ofrece un valioso contrapeso a las teorfas
convencionales, enriquece el analisis de la realidad internacional y ha ejercido una
influencia significativa en un ndmero considerable de enfoques y teorfas en la disciplina.

Bibliografia

Antonio, R. (2003). Karl Marx, in George Ritzer (ed.), The Blackwell Companion to Major
Classical Social Theorists, 93-128. Oxford: Blackwell.

Booth, W. (1995). ‘Marx after 1989 Political Theory, vol. 23. 527-541.
Bottomore, T. (1984). The Frankfurt School. London: Routledge.

Brailsford, H, 1918. The War of Steel and Gold: A study of the armed peace, London: G Bell
& Sons, Ltd.

Brailsford, H. (1952) [1947]. “Life-Work of ] A Hobson”, in Hobhouse Memorial Lectures
1941-1950, Oxford University Press, London.

Brailsford, H. (1925). Socialism for Today, The New Leader, London.
Brailsford, H. (1936). Property or Peace? Victor Gollancz ltd, London.

Brailsford, H. (1938). Why Capitalism Means War, The New People’s Library, vol. XIV,
Left Book Club edition not for sale, Victor Gollancz Ltd, London.

Bull, H. (1972). “The Theory of International Politics, 1919-1969”, in B Porter (ed.), The
Aberystwyth Papers: International Politics 1919-1969, Oxford University Press, Oxford.

Cardoso, F. H., & Faletto, E. (1979). Dependency and Development in Latin America.
University of California Press.

CIA. (2012). The World Factbook. http:/ /www.cia.gov/cia/publications/factbook/

Cox, M. (1998). Review of: Rebels without a Cause ? Radical Theorists and the World System
after the Cold War by E. Hobsbawn, New Political Economy, vol. 3 (3). 445-459.

Cox, R. (1993) [1983]. ‘Gramsci, Hegemony and International Relations: an essay in
method, in S Gill, Gramsci, Historical Materialism and International Relations,

Cambridge: Cambridge University Press.

Devetak, R, ] George & M Weber. (2012). Marxism and Critical Theory. In R Devetak,
A Burke & ] George. An Introduction to International Relations, 2nd ed. Cambridge
University Press.

Devetak, R. (2005). Critical Theory. In Scott Burchill et al. (eds.). Theories of International
Relations, New York: Palgrave Macmillan. 137-160.

494



Autores clasicos | Ricardo Villanueva
Forbes. (2012). The World's Billionaires. http:/ /www.forbes.com/billionaires/

Frank, A. G. (1967). Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical
Studies of Chile and Brazil. Monthly Review Press.

Fukuyama, F. (1989). The End of History? The National Interest, 16, 3—-18. http://www.
jstor.org/stable/24027184

Gamble, A. (1999). Marxism after Communism: beyond Realism and Historicism, Review
of International Studies, vol. 25. 127-144.

Global Issues. (2013). Poverty Facts and Stats. Available at: http://www.globalissues.org/
article/26/poverty-facts-and-stats#srcl (10 March).

Grifliths, Martin. (1999). Fifty key thinkers in International Relations, New York:
Routledge.

Hilferding, R. (1981) [1910]. Finance Capital: A study of the latest phase of capitalist
development, London: Routdledge and Kegan Paul.

Hobden, S & R Wyn. (2005). Marxist theories of International Relations. In John Baylis
and Steve Smith (eds.). The Globalization of World Politics: An Introduction of
International Relations, New York: Oxford University Press. 225-249.

Hobson, J. (1909). The Crisis of Liberalism: New Issues of Democracy, Orchard House,

London.
Hobson, J. (1938). Imperialism: A study, 3rd ed., London: George Allen and Unwin Ltd.

Kellner, D. (1995). The End of Orthodox Marxism. In A Callari, S Cullenberg & C
Biewener (eds), Marxism in the Postmodern Age: Confronting the New World Order.
London: The Guilford Press. 33-41.

King, J. E. (2010). Hilferding’s Finance Capital in the Development of Marxist Thought,
History of Economics Review, vol. 52, Summer, pp. 52-62.

Kubalkova, V & A Cruickshank. (1989). Marxism and international relations. New York:
Oxford University Press.

Laski, H. (1935). “Capitalism and War”, New Statesman and Nation, March 2.
Laski, H. (1925). Socialism and Freedom, Fabian Society, London.
Laski, H. (1935). The State in Theory and Practice, George Allen & Unwin Ltd, London.

Laski, H. (1937). “Foreword”, in R A. Brady, Zhe Spirit and Structure of German Fascism,
Victor Gollancz Ltd.

Lamb, P. (2011). Henry Noel Brailsford’s Radical International Relations Theory,
International Relations, vol. 25, no. 4, pp. 479-498.

Laski, H. (1949). The American Democracy: A Commentary and an Interpretation, George
Allen and Unwin Ltd, London.

Lenin, V. (1975) [1917]. Imperialism, the Highest Stage of Capitalism: A popular Outline,
495



Anuario Mexicano ¢ Asuntos Globales 2023

Moscow: Progress Publishers.
Leventhal, . (1985). The Last Dissenter, Clarendon Press, Oxford.

Linklater, A. (2007). Critical Theory. In Martin Griffiths (ed.), International Relations
Theory for the Twenty First Century: An Introduction, New York: Routledge. 47-59.

Linklater, A. (2005). Marxism. In Scott Burchill et al.(ed.). Theories of International
Relations, New York: Palgrave Macmillan. 110-136.

Luxemburg, R. [1913] (1951). The Accumulation of Capital, London: Routledge and
Kegan Paul Ltd.

Maliniak, D, S Peterson, & M Tierney. (2012). Trip Around the World: Teaching, Research,
and Policy Views of International Relations Faculty in 20 Countries. Teaching, Research

and International Policy (TRIP) Project, Virginia: College of William and Mary.

Mandel, E. (1995). The Relevance of Marxist Theory for Understanding the Present
World Crisis. In Antonio Callari, Stephen Cullenberg & Carole Biewener (eds.).
Marxism in the Postmodern Age: Confronting the New World Order. London: The
Guilford Press. 438-447.

Marcuse, H. (1971). Soviet Marxism: A critical Analysis, Great Britain: Pelican Books.

Marx, K. (1845). The German Ideology, 1845. http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1845/german-ideology/chOla.htm (10 March 2014).

Marx, K. & F Engels. (1998) [1848]. ‘Manifesto of the Communist Party. In Mark
Cowling (ed.), The Communist Manifesto: New Interpretations, Great Britain:
Edinburgh University Press. 14-37.

Marx, K. (1992) [1881]. ‘Letter to Vera Zasulich) in Collected Works Volume 46, New
York: International Publishers.

Marx, K. 1859. Preface to the Contribution to the Critique of the Political Economy.
Available at:  http://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-
economy/preface.htm (10 March 2014)

Marx, K. (1845). Theses on Feuerbach. In Marx and F. Engels, The German Ideology,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/theses.htm (10
November 2013).

Marx, K. (1998). The Poverty of Philosophy. http://www.marx2mao.com/M&E/PP47.
html (10 March 2014).

Morgenthau, H. (1962). “The Corruption of Liberal Thought: Harold Laski”, in H J
Morgenthau, The Restoration of American Politics, the University of Chicago Press,
Chicago.

Oxfam. (2022). Inequality Kills: The unparalleled action needed to combat unprecedented
inequality in the wake of COVID-19. Recuperado de https://www.oxfam.org/en/
research/inequality-kills

496



Autores clasicos | Ricardo Villanueva

Peterson, Susan, Ryan Powers, and Michael J. Tierney. (2022). TRIP 2022 Faculty Survey.
Teaching, Research, and International Policy Project, Williamsburg, VA: Global
Research Institute. Recuperado de https://trip.wm.edu/.

Rees, J. (2003). ‘Foreword: Nikolai Bukharin and modern imperialism} in N Bukharin,
Imperialism and the World Economy, London: Bookmarks publications, pp. 1-8.

Ritter, M. (2021). CEOs made 299 times more than their average workers last year. CNN
Business. Recuperado de: https://edition.cnn.com/2021/07/14/

Ritzer, G & D Goodman. (2003). Sociological Theory. London: McGraw-Hill. 40-70.

Suchting, W. (1998). What is Livingand What is Dead in the Communist Manifesto?. In
Mark Cowling (ed.). The Communist Manifesto: New Interpretations. Great Britain:
Edinburgh University Press. 157-165.

Swanwick, H. (1915). Women and War. Union of Democratic Control.

Swanwick, H. (1924). Builders of Peace: Being Ten Years’ history of the Union of Democratic
Control. The Swarthmore Press.

Terlouw, K. 1992. The Regional Geography of the World-System. Utrecht: KNAG.

Thatcher, I. (2007). ‘Left-communism: Rosa Luxemburg and Leon Trotsky compared’. In
D Glaser and D Walker (eds.), Twentieth Century Marxism: A global Introduction,
London: Routledge, pp. 30-45.

Tickner, A. (2001). Gendering World Politics. New York: Columbia University Press.

Villanueva, R. (2022). Marxism and the Origins of International Relations: A Hidden
History. Switzerland: Palgrave Macmillan.

Wallerstein, L. (1974). The Modern World System. Vol. 1, San Diego: Academic Press.

Warren, S. (1993). The status of Marx after the disintegration of the USSR. Challenge, vol.
36.45-49.

Wolff, J. (2002). Why Read Marx Today? London: Oxford University Press.

Woolf, L. (1920). Empire and Commerce in Africa: A Study in Economic Imperialism.
Labour Research Department and George Allen and Unwin, London.

Woolf, L. (1921). Socialism and Cooperation, Leonard Parsons, London.
Woolf, L. (1928). Imperialism and Civilization, Hogarth Press, London.
Woolf, L. (1939). Barbarians at the Gate. Victor Gollancz Ltd, London.
Woolf, L. (1940). The War for Peace, George Routledge & Sons. Ltd, London.

497



498 Anuario Mexicano ¢ Asuntos Globales 2023



	Introducción
	(Español)
	Introduction
	(Inglés)

	Introduction
	(Francés)

	介绍
	(Chino)


	Ensayos
	Norteamérica: nueva geopolítica y geoeconomía.
La ecuación china
	Raúl Benítez Manaut

	La crisis del modelo de desarrollo de Asia
	Isaac Flores Delgado

	La lucha por la nueva hegemonía mundial,
los semiconductores y la relocalización
	Eduardo Roldán

	Del imperio a la política de las grandes potencias:
alcances, contradicciones y peligros
	Abelardo Rodríguez Sumano

	The development and future
of the Netherlands’ Indo-Pacific strategy
	David Chumeng Wu

	La creciente presencia de China en América Latina
y el Caribe en un cambiante entorno global
	José Luis Bernal Rodríguez

	El Proceso de Quito,
un espacio de diálogo para los Estados huéspedes
	Alfredo M. López Rita

	La ciencia en el G-7 y el G-20: de la voluntad a la acción
	Guillermo Gutiérrez Nieto

	La fundación del Grupo de los 77.
Entre el statu quo y la rebelión en la economía internacional
	Wilson Fernández Luzuriaga
	Hernán Olmedo González

	La intervención fiscal en las naciones del G-20 durante la pandemia:
un análisis a partir de la base de datos Fiscal Monitor del FMI
	María Emilia Val
	Rocío Ceballos

	Torres Bodet y la imagen de México en la revista
Nouvelles du Mexique
	Rosa Isabel Gaytán

	Uncool Japan:
Una nueva revaloración de la diplomacia cultural
	Mitzi Alejandra Strauss Pavón
	Carlos Uscanga

	La gobernanza global de los océanos
y la Organización Marítima Internacional
	Carlos Gabriel Argüelles Arredondo
	Rafael Velázquez Flores

	Nuevos actores internacionales:
el caso de los refugiados en San Luis Potosí, México
	María Cecilia Costero Garbarino

	Las consecuencias económicas de la legalización de la marihuana
sobre el sistema económico de las drogas ilegales:
lecciones para México
	Christian Herrera Medina

	Legislar sobre noticias falsas:
implicaciones sobre la racionalidad legislativa
	Yvonne Georgina Tovar Silva

	Democratización espacial de Puerto Escondido 2022-2023.
Datos socioeconómicos (densidad de población):
puerta de información
	Edith Galván Ochoa

	Towards a Comprehensive Theory of International Relations:
The New French School of Sociological Liberalism
	Thomas Meszaros
	Antony Dabila

	Is the world today still a global village?
	David J. Sarquís Ramírez

	Lessons from Octavio Paz in Online Intercultural Learning:
Outcomes of a Mexican-US Collaborative Course
	Alejandro Herrán
	Ivonne Alvarez
	Adriana Flores Castillo
	Corina Giacomello
	Emil Nagengast


	Crónicas
	Crónica de una vida dedicada a la academia y
a las Relaciones Internacionales:
a propósito del perfil axiológico, ideológico y político
del profesor Modesto Seara Vázquez
	Antonio Martínez Puñal

	Cronología desde el ataque de Hamás a Israel
(7 de octubre de 2023 - 29 de febrero de 2024)
	David J. Sarquís Ramírez


	Autores Clásicos
	El legado de Marx a Relaciones Internacionales
	Ricardo Villanueva

	Robert Putnam y el juego del doble nivel:
un análisis de la política exterior de México
durante la crisis diplomática con Cuba en 2004
	Rafael Velázquez Flores
	Sara Musotti


	Indicadores
	Elaboración: Marco Antonio Guadarrama Vega
	Ilustración: Miguel Angel García Reyes

	INDICADORES ECONÓMICOS
	PIB a precios corrientes
(Billones de dólares de los EE. UU.)
	Países con mayor & menor PIB a precios corrientes
(Billones de dólares de los EE. UU.)
	Países con mayor & menor PIB per cápita
(Dólares de los EE. UU.)
	Países con mayor & menor crecimiento del PIB real
(Variación porcentual anual)
	Países con mayor & menor tasa de inflación
(Porcentaje basado en precios al consumidor)
	INDICADORES SOCIALES
	Países con mayor & menor población
(Número de habitantes)
	Población mundial
(Número de habitantes)
	INDICADORES MEDIOAMBIENTALES
	Países con mejor & peor índice de desempeño ambiental
(Puntaje EPI = Environmental Performance Index)
	Países con mejor & peor calidad del aire
(EPI Score)
	INDICADORES DE ENERGÍAS RENOVABLES
	Generación de energía eléctrica con fuentes renovables
(GWh)
	Generación de energía eléctrica con fuentes renovables per cápita
(GWh)
	Energias renovables
(Generación de energia en GWh)
	INDICADORES EN DEMOCRACIA
	Países con mejor & peor evaluación de democracia
(Índice de democracia)
	INDICADORES EN SALUD
	COVID-19
(Muertes por Covid-19 por cada 100,000 habitantes)
	Mortalidad derivada del COVID-19
(Número de muertes por año)
	INDICADORES EN BIODIVERSIDAD
	Animales en peligro de extinción
(Actualización al 2024)
	INDICADORES EN EDUCACIÓN
	Tasa de alfabetización, total de adultos
(Porcentaje de personas de 15 años o más)

	Comentarios Bibliográficos
	González Olvera, P. y Cattafi Bambaci, C. (2023).
Las Relaciones Internacionales entre teoría y práctica:
ensayos en homenaje a Modesto Seara Vázquez.
México. AMEI. 142 pp.
	Guillermo Gutiérrez Nieto

	Ordóñez, A. (2022). El mito y el desencanto.
Literatura y poder en la Cuba revolucionaria. México. Paidós. 232 pp.
	Pedro González Olvera

	Sanahuja, J. A. (Ed.) (2024). La sociedad internacional.
Miradas iberoamericanas.
Ensayos en homenaje a Celestino del Arenal Moyúa.
Madrid. Fundación Carolina. 355 pp.
	Mayra López Díaz

	Lara, R. F., Añorve, D. y Zamora, G. (Coord.) (2022).
La Paradiplomacia en México. Casos de Éxito.
Guadalajara. UGTO, UdG y CU de los Lagos. 281 pp.
	Pedro González Olvera


	EntrevistaS
	Entrevista al C. Vice-Almirante Raymundo Morales Ángeles
Director General del Corredor Interoceánico del Istmo de Tehuantepec (CIIT)
Oficinas del CIIT en el Centro de Estudios Superiores Navales
(CESNAV-Secretaría de Marina)
22 de septiembre de 2023
	Por: Dr. Alberto Lozano Vázquez

	Interview with Vice Admiral Raymundo Morales Ángeles
Director General of the Interoceanic Corridor of the Isthmus of Tehuantepec (CIIT by its acronym in Spanish)
CIIT Offices at the Naval Higher Studies Center
(CESNAV-Navy Secretariat)
September 22, 2023
	By: Dr. Alberto Lozano Vázquez

	Entretien avec M. le Vice-Amiral Raymundo Morales Ángeles
Directeur Général du Corridor Interocéanique de l’Isthme de Tehuantepec (CIIT)
Bureaux du CIIT au Centre d’Etudes Supérieures Navales
(CESNAV-Secrétariat de la Marine)
22 septembre 2023
	Par : Dr. Alberto Lozano Vázquez

	访问雷蒙多·莫拉莱斯·安赫莱斯 (Raymundo Morales Ángeles)副上将
墨西哥特瓦特佩克地峡跨洋走廊总监(CIIT)
CIIT办公室位于海军高等研究中心
（CESNAV-海军部）
访问时间: 2023年9月22日
	采访者: 阿尔贝托·洛萨诺·瓦斯克斯博士（Dr. Alberto Lozano Vázquez）

	Entrevista al Dr. Gilberto Conde
El Colegio de México
El conflicto israelí-palestino
derivado de ataque de Hamás el 7 de octubre de 2023
26 de febrero de 2024
	Por: Dr. David. J. Sarquís Ramírez


	Materiales Audiovisuales
	El pensamiento internacional de las mujeres
a principios del siglo XX
	Fuerzas y corrientes de la Revolución mexicana
	Épisode 3/4 : Amérique latine : la Palestine au cœur
	Globalización en la crisis
Ganadores y perdedores en el comercio mundial (1/2)
	¿Quién mandará en la inteligencia artificial?
	La economía del futuro
Documental Inteligencia Artificial | Brecha de género


